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一般的な勧告（1 : 13-2 : 10）に続いて，社会訓（Gesellschafttafel）を含んだ具体的な勧




しい振舞いを指示している。本稿ではまず，Iペトロ書 2 : 11-3 : 7の伝承と構造に関す
る検討から始めたい。
1.　Iペトロ書 2 : 11-17の伝承と構造
「愛する人々よ，私は勧める（Ἀγαπητοί, παρακαλῶ）」（2 : 11）という文言によって始
められるこの勧告句のセンテンスでは5，まず，書簡の冒頭でも語られた言葉，「あなたが
たは寄留し，仮住まいの身である（παροίκους καὶ παρεπιδήμους）」ことを繰り返す（1 : 1，
17参照）。なぜ，読者を規定する言葉を再び記すのか。彼，彼女らは地上ではなく本来的
に天に属する身であるが（1 : 4），この世にいる間は，地上の諸権力，秩序に従うことを
強調するためである（2 : 13-3 : 7）。書簡の送り手は，この世に住まう読者らに，周囲と
の不必要な衝突を避け，いかに模範的に振舞うのが正しいかを教えている。この箇所から












ない）行いを列挙している（コロ 3 : 5-14，エフェ 4 : 31-32，Iテモ 6 : 4-11，ヤコ 3 : 15-17，Iペ
ト 2 : 1，4 : 3）。
 5 「παρακαλέω」は Iペト 5 : 1の他，パウロ書簡に頻出する語句（ロマ 12 : 1，15 : 30，16 : 17，I
コリ 1 : 10，4 : 16，16 : 15，IIコリ 2 : 8，10 : 1，フィリ 4 : 2）。




ら考えられる。だが，読者は「良い業」によって，「訪れの日」（LXX イザ 10 : 3），すな
わち，終末時に栄光に帰することが約束される（2 : 12，4 : 13，5 : 10）。それゆえ，彼，
彼女らに肉の欲を避け，異教徒の間で模範となることを示した後（2 : 11-12），「良い業」
の証左として，人間的な創造物，王（皇帝）や長官たちに服することを勧める言葉が説か
れる。2 : 11-3 : 7の構造を以下に記す。
2章 11節以下　「私は勧める（παρακαλῶ）」
11  肉の欲を避け，異教徒の間で模範的に振舞え
12  訪れの日に栄光を帰するために（ἵνα …）
13  人間的な創造物に従え，王（皇帝），長官たちに従え（ὑποτάγητε）
15  神の意思ゆえに（ὅτι οὕτως ἐστὶν τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ）
18-20 奴隷たちよ，主人に従え（ὑποτασσόμενοι）
20  これこそ神からの恵み（τοῦτο χάρις παρὰ θεῷ）
21  あなたたちはこのために召された（εἰς τοῦτο γὰρ ἐκλήθητε）
22-25 キリストが模範を示されたのだから（ὅτι καὶ Χριστὸς …）
3章
1-4  妻たちよ，夫に従え（ὑποτασσόμεναι）
1  （キリストに）勝ち取られるため（ἵνα …）
5-6  あなたたちはサラの子供たちとなった
7  夫たちよ，妻と共に暮らせ（συνοικοῦντες κατὰ γνῶσιν）
  尊敬せよ（ἀπονέμοντες τιμὴν）
下線で記した上記の勧告句の間に，接続詞「ἵνα」「ὅτι」を伴いつつ，その根拠，理由，
または目的を示しながら記されている。同種の勧告句を書簡内に含んでいるコロサイ書
3 : 18-4 : 1，及びエフェソ書 5 : 21-6 : 9においても，勧告とその根拠，理由が併記され
ている（図 1参照）7。それぞれの書簡でその根拠，理由は相違しており，Iペトロ書では妻
への勧告の際，アブラハムの妻サラを例としてあげられている。さらに，他の書簡に見出
せる子供と父親への勧告句は，Iペトロ書には存在しない（コロ 3 : 20-21，エフェ 6 : 1-4





れる。さらに，地上の権威に従うことを促す言辞も，ロマ書 13 : 1-7，Iテモテ書 2 : 1-3，
テトス書 3 : 1-3に記されている8。Iペトロ書 2 : 13以下とロマ書 13章以下の内容，及び
用いられている語句からその類似性が目に留まるが（図 2参照），Iペトロ書がロマ書に
依存しているとは考えない。おそらく，元々，同じ伝承から派生したものと思われる9。




マ 13 : 1，Iペト 2 : 13），「ὑπερέχω」（ロマ 13 : 1，Iペト 2 : 13），「φόβος」（ロマ 13 : 7，Iペト 2 : 17
「φοβέω」），「τιμάω」（ロマ 13 : 7，Iペト 2 : 17）が共通するが，ロマ書では「ἐξουσία」（13 : 1）に





も見出す（ディダケー 4 : 9-11，Iクレ 1 : 3，21 : 6-9，イグ・ポリ 4 : 1-6 : 1，ポリ手紙 4 : 2-6 : 3，
バルナバ 19 : 5-7）。このような初期キリスト教世界に広く受け入れられていた社会訓や家庭訓など
の勧告文の起源が，どこにあるのか議論されている11。ストア派の義務表（Pflichtentafel）との類似・
平行関係を重んじるべきか，またはヘレニズム・ユダヤ教的伝統に遡源されるのか意見が分かれて
 8 他にも Iクレ 61 : 1-3参照。ヴィルケンスはロマ書，Iテモテ書，テトス書，Iペトロ書に記され
た権威への服従に関する勧告をめぐる相互関係について，詳細に論じている。Wilckens, 31（ヴィル
ケンス，53頁）.
 9 Vgl. Lohse （1954）, 74 ; Goppelt, 164 ; Wilckens, 31（ヴィルケンス，53-54頁）; Brox, 116（ブロッ





11 この問題を先駆的に取り扱ったのは，ディベリウスとヴァイディンガー。Dibelius, 48-50 ; Wei-
dinger, 23-50. Vgl. Schweizer, 159-164（ジュヴァイツァー，183-188頁）. 研究史については以下を参照。
Woyke, 8-26. また，この問題を詳細に論じているのは，以下。Balch, Let wives be submissive. The 



















3節には，王たちの権力は主から与えられることが記される（ダニ 2 : 21，代上 29 : 12，箴 8 : 15参
照）。ただし，王への戒めの言葉もそれに続いている13。「ベン・シラ」の中にも，権威的存在に恐れ
























Iペトロ書の送り手は，これらの伝承を繋ぎ合わせて書簡を構成する。Iペト 2 : 17の「す














接的な関係はない。それゆえ 2 : 21b以下は，受難に関する別の独立伝承をこの部分に接
続した可能性が考えられる。さらに，2 : 21b-24は初期キリスト教内で共有されていたキ
リスト賛歌（Christushymnus）の一つであるという意見もある（フィリ 2 : 6-11，Iテモ
3 : 16，Iコロ 1 : 15-20参照）16。しかし，キリストの受難の姿を手本とすることを教える








16 Vgl. Windisch, 65 ; Bultmann, 295-296（ ブ ル ト マ ン，130-132 頁 ）; Vgl. Lohse （1954）, 87-89 ;  
Wengt, 83-86 ; Deichgräber, 140-143.
17 Vgl. Lohse （1974）, 156（ローゼ，296頁）.





キリストが従順であったように，読者も「従順の子として（ὡς τέκνα ὑπακοῆς）」（1 : 14）
権力者に従うように勧める。「聴き従うこと（従順）」（1 : 2）は，書簡の冒頭にも掲げら
れた主題である。また，キリストの受難と十字架死についても，この書簡における主要な










































































































3.　Iペトロ書 2 : 13-17節の分析
13　Ὑποτάγητε πάσῃ ἀνθρωπίνῃ κτίσει διὰ τὸν κύριον, 
　　　　　εἴτε βασιλεῖ ὡς ὑπερέχοντι
14　　　　εἴτε ἡγεμόσιν ὡς δι᾽ αὐτοῦ πεμπομένοις εἰς ἐκδίκησιν κακοποιῶν, 
　　　　　ἔπαινον δὲ ἀγαθοποιῶν, 
15　 ὅτι οὕτως ἐστὶν τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ ἀγαθοποιοῦντας φιμοῦν τὴν τῶν ἀφρόνων 
ἀνθρώπων ἀγνωσίαν, 
16　ὡς ἐλεύθεροι
　　καὶ μὴ ὡς ἐπικάλυμμα ἔχοντες τῆς κακίας τὴν ἐλευθερίαν
　　ἀλλ᾽ ὡς θεοῦ δοῦλοι. 
17　πάντας τιμήσατε, 
　　τὴν ἀδελφότητα ἀγαπᾶτε, 
　　τὸν θεὸν φοβεῖσθε, 





2章 13節で「あらゆる人間的な創造物（πάσῃ ἀνθρωπίνῃ κτίσει）」に服従することが説
かれる。「従え（ὑποτάγητε）」という語句は，新約において従属的な関係を示す際に使わ











20 新約では 38回見出す。この箇所同様，支配者への服従を主張するロマ 13 : 1，5，テト 3 : 1でも，
同じ動詞が用いられている。また，夫と妻（コロ 3 : 18，エフェ 5 : 24，Iペト 3 : 1，5，テト 2 : 5），
主人と奴隷（Iペト 2 : 18，テト 2 : 9），年少者と年配者（長老）（Iペト 5 : 5）との従属的な関係を
示す際にも同語が用いられている。他にもディダケー 4 : 11，バルナバ 19 : 7，Iクレ 1 : 3，ポリ手
紙 5 : 3他。
21 ユディ 9 : 10，16 : 14，トビ 8 : 5，ソロ知恵 16 : 24，ロマ 1 : 20，25，ディダケー 16 : 5「人間
の創造物（ἡ κτίσις τῶν ἀνθρώπων）」。さらに，Iペト 4 : 19「κτίστης」は「創造主」の意味として記






23 ウルガタ訳でも，この箇所は同様の解釈（「subiecti estote omni humanae creaturae」）。このような
見解を示しているのは，以下。Schweizer, 57 ; Schelkle, 73 ; Goppelt, 182f. ; Davids, 98f. ; Michaels, 
123f. ; Kelly, 108 ; Schrage （1971）, 66 Anm. 145 ; ders.（1973）, 88 ; Elliott （2000）, 489 ; Achtemeier, 






以下。Schneider, 63（シュナイダー，155-156頁）; Brox, 119（ブロックス，155-156頁）; Prostmeier, 
144 Anm. 12 ; Herzer, 229-231.











するその根拠を主キリストに求める。ここでは後続の 15節に「神の意思（θέλημα τοῦ 
θεοῦ」を理由としてあげているので，②の理由，根拠と受け取りたい29。この箇所は，ロ
マ 13 : 5の「怒りゆえではなく，意識ゆえに（διὰ τὴν ὀργὴν ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν συνείδησιν）」













27 1 : 25では主は神を指しており，また，2 : 13は創造にまつわる文脈であるので，ここでは神を
意図している可能性も考えられる。Vgl. Elliott （2000）, 489f.だが，1 : 3では「私たちの主キリスト」
とあり，2 : 3以下の主もキリストを指している。また，3 : 15では「心の中でキリストを主とあが




29 Vgl. Dubis, 65.
30 コロ 3 : 18，20，22-24参照。


































33 Iテモ 2 : 2では「ἐν ὑπεροχῇ」。






halter」。「ἡγεμών」はヨセフス『古代誌』XVIII 55，マタ 27-28，ルカ 20（ピラト），使 23-24（フェ



















を畏れ，王（皇帝）を敬え」。後半の語句は箴言 24 : 21「わが子よ，主と王を畏れよ」（LXX 







37 「神の僕」は旧約聖書において，度々，見出す術語である。Jeremias, ThWNT V, 678. モーセなど
の指導者としての預言者を指す際に使われている（ネヘ 10 : 30，エレ 7 : 25，ダニエル 9 : 11他）。
テト 1 : 1，ヤコ 1 : 1においては，書簡の送り手が「神の僕（神と主イエス・キリストの僕）」と自
称しているのは，旧約聖書の影響が考えられる。だが，Iペト 2 : 16ではこのような宗教的意味とし
てではなく，「自由人」と対比させた社会的身分として「奴隷」の意味で用いられていると考える。
38 社会的な身分である自由人と奴隷を対比させる内容は，「自由人として召された者も，キリスト
の奴隷」（Iコリ 7 : 22）というパウロの言辞と近い。パウロはまた，自らを「キリストの奴隷」と自
称している（ロマ 1 : 1，ガラ 1 : 10，フィリ 1 : 1参照）。「キリストの僕」という術語はパウロ独自
のものではなく，初期キリスト教徒が自らを呼ぶ際にしばしば用いられていたと思われる（ヤコ 1 : 1，
IIペト 1 : 1，ユダ 1 : 1参照）。佐竹，12頁，注 1。
39 Vgl. Schneider, 65（シュナイダー，160頁）.
40 Vgl. Schrage （1971）, 68. 
41 この点で思い出されるのが，ナチス時代，告白教会の神学的メルクマールとなった「バルメン宣









たち」と訳した語句は，抽象名詞「ἀδελφότης」である。新約ではこの箇所と Iペト 5 : 9












物に過ぎず，畏れるべきは神であり（2 : 13，17），キリストこそ聖とせよと訴え（3 : 15），





42 Vgl. Giesen, 144 ; Achtemeier, 187. 
43 岩波訳はこれを意識してか，最後だけ「敬っていなさい」と訳し分けているが，その必要はない
だろう。
44 Vgl. Brox, 122, Anm. 405（ブロックス，401頁注 405）. 同様の見解は以下。Schelkle, 77 Anm. 
1 ; Davids, 103 Anm. 14. 辻は 17節の四つの命令形が交差配列（ABB´A´）である点に注目しているが，
同じ動詞であっても時制が異なるので厳密な意味で対応関係と言えるか疑問である。辻（2000），
691頁。同様の疑問は以下。Giesen, 145.
45 Iマカ 12 : 10，17，IVマカ 9 : 23，10 : 3，15，13 : 27では，男性集団を指している。
46 岩隈訳「兄弟姉妹」，塚本虎二訳「教友」（「男女を問わず不信者の仲間」と説明），岩波訳「兄弟
である人々」，田川訳「兄弟団」。フェルデマイヤーは男女を含めた「きょうだい（Geschwister）」と
している。Feldmeier （2005）, 105, 106, Anm. 345. Vgl. Elliott （2000）, 499 ; Dubis, 59.
13
52̶ ̶







きである（1 : 4-9，4 : 12-14，5 : 8-9）。読者は，やがては救いに与るために選ばれた存











るが（1 : 6，4 : 12），キリストの現れの時に表される恵みに希望を置くことが告げられ
る（1 : 13）。その希望について問われたならば，柔和と畏敬をもって弁明できるように準
備している（3 : 15-16）。そのため，読者は身を慎み（1 : 13，5 : 8），従順な子のように
なることが勧められる（1 : 14）。2章 13節から記される服従の勧告は，やがては聖なる
ものとなるために（1 : 15）この世界で正しく振舞うための指南の言葉である。Iペトロ
書はこの世界で読者を支配し，迫害する者らを復讐するのではなく，彼らを恐れず
（3 : 14），服従し，逆に祝福せよとすら説く（3 : 9）。いわゆる「終末論的留保（Eschatolo-
47 選ばれた存在が地上で正しい行いをすべきであるという訓戒は，コロサイ書においても強調され
ている（コロ 3 : 5-12）。「選び」と「勧告（社会訓，家庭訓）」を接続する思考は，コロサイ書と I
ペトロ書における共通点である。
48 IVエズラ 7 : 50，14 : 10，シリア・バルク 31 : 5参照。バプテスマのヨハネの言動，イエスの「神
の国」宣教，パウロの神学的言説も基本的にこの世界観を前提としている。黙示文学の二元論的世
界観の起源と特徴については，以下を参照。吉田（2012），56-64頁。








（1 : 15），彼，彼女らを招く（2 : 4），キリストの受難の姿である（2 : 21，3 : 18，4 : 13）。
イエスが受けた苦しみのように，耐え忍ぶことが神の意思（2 : 15，3 : 17，4 : 2，19）
である。権力者，主人への従順と夫への従順の勧告文の間に「このためにこそ，あなたが














この人こそ神の子だった（ἀληθῶς οὗτος ὁ ἄνθρωπος υἱὸς θεοῦ ἦν）」と述べる。その背景
には，「神の子」と称するローマ皇帝崇拝への批判が読み取れる51。反逆者への見せしめと
50 ロマ書 13章 1-7節の服従の勧告は，11-14節の終末に関する言及を抜きして読むことはできない






















十字架を背負い，イエスに従うことである（同 8 : 34）。権力者に従うことではない。迫



























始まろうとしている（Iペト 4 : 16-19）。それゆえ，謙虚であれば，終わりの時に高くあ









これまでの考察をまとめる。王への服従を勧告する Iペトロ書 2章 13-17節の伝承は，

































Liddell, H.G./ Scott, R./ Jones, H.S., A Greek-English Lexicon with a Supplement 1968, Oxford 
1968.



























Achtemeier, P. J., 1 Peter. A Commentary on First Peter, Minneapolis 1996.
Balch, D. L., Let wives be submissive. The domestic code in 1 Peter, Atlanta 1981. 
Balz, H./ Schrage, W., Die „Katholischen“ Briefe. Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und 
Judas, NTD 10, Göttingen u. a. 197311.
Brox, N., Der erste Petrusbrief, EKK XXI, Zürich u.a. 1979（N. ブロックス（角田信三郎訳）『EKK
新約聖書註解 XXI ペテロの第一の手紙』，教文館，1995年）. 
Bultmann, R., Bekenntnis- und Liedfragmente im ersten Petrusbrief, in : E. Dinkler （Hg.）, Exe-
getica. Aufsätze zur Erforschung des Neuen Testaments, Tübingen 1967, 285-297（R. ブルト
マン（杉原助訳）「ペテロ第一の手紙にある告白および讃美の断片」，『ブルトマン著作集 
聖書学論文集 II 8』所収，新教出版社，1985年，116-137頁）.
Davids, P., The First Epistle of Peter, Grand Rapids, Mich., 2009.
Deichgräber, R., Gotteshymnus und Christushymnus in der frühen Christenheit. Untersuchungen 
zu Form, Sprache und Stil der frühchristlichen Hymnen, Göttingen 1967.
Dibelius, M., An die Kolosser, Epheser, an Philemon, HBNT 12, 3. AufIage neubearbeitet von H. 
Greeven, Tübingen 1953. 
Dubis, M., 1 Peter. A Handbook on the Greek Text, Waco, Tex. 2010.
19
58̶ ̶
Elliott, J. H., A Home for the Homeless. A Sociological Exegesis of 1 Peter, Its Situation and Strat-
egy, London 1982.
Ders., 1 Peter. A New Translation With Introduction and Commentary, The Anchor Bible 37B, New 
York 2000.
Feldmeier, R., Der erste Brief des Petrus, ThHK 15/1, Leipzig 2005.
Giesen, H., Lebenszeugnis in der Fremde : Zum Verhalten der Christen in der paganen Gesell-
schaft （1 Petr 2,11-17）, SNTU 23 （1998）, 113-152.
Goppelt, L., Der Erste Petrusbrief, KEK 12/1, Göttingen 19788. 
Hengel, M., Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksi-
chtigung Palästinas bis zur Mitte des 2. Jh.s. v. Chr, Tübingen 19732.（M・ヘンゲル（長窪専三
訳）『ユダヤ教とヘレニズム』，日本基督教団出版局，1983年）.
Herzer, J., Petrus oder Paulus? Studien über das Verhältnis des Ersten Petrusbriefes zur pau-
linischen Tradition, Tübingen 1998. 
Horrell, D. G., 1 Peter, New York 2008.
Kelly, J. N. D., A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, London 1969.
Michaels, R. J., 1 Peter, WBC 49, Waco, Tex. 1988.
Lohse, E., Paränese und Kerygma im 1. Petrusbrief, ZNW 45 （1954）, 68-89. 
Ders., Grundriß der neutestamentlichen Theologie, Stuttgart 1974（E. ローゼ（小河陽訳）『新
約聖書神学概説』，日本基督教団出版局，1982年）.
Schneider, J., Die Briefe des Jakobus, Petrus, Judas und Johannes. Die katholischen Briefe, NTD 
10, Göttingen 19672（E・シュナイダー（安達忠夫他訳）『公同書簡　翻訳と註解』，NTD新
約聖書註解 10，ATD・NTD聖書註解刊行会，1975年）. 
Schnelle, U., Einleitung in das Neue Testament, Göttingen 20024. 
Schrage, W., Die Christen und der Staat nach dem Neuen Testament, Gütersloh 1971.
Schweizer, E., Der erste Petrusbrief, Zürich 19723.
Ders., Der Brief an die Kolosser, EKK VII, Zürich u.a. 1976（E・シュヴァイツァー（斎藤忠資訳）
『コロサイ人への手紙』，教文館，1983年）.
Theißen, G., Das Neue Testament, München 2002（G. タイセン（大貫隆訳）『新約聖書 ― 歴史・
文学・宗教』，教文館，2003年）.






Prostmeier, F-R., Handlungsmodelle im ersten Petrusbrief, Würzburg 1990.
Weidinger , K., Die Haustafeln. Ein Stück urchristlicher Paränese, Leipzig 1928.
Wilckens, U., Der Brief an die Römer, EKK VI/ 3, Zürich u.a. 1982 （U. ヴィルケンス（岩本修一
訳）『EKK新約聖書註解 VI/ 3ローマ人への手紙』，教文館，2001年）.
Windisch, H./ Preisker., H., Die Katholischen Briefe, HNT 15, Tübingen 19513.
Woyke, J., Die neutestamentlichen Haustafeln. Ein kritischer und konstruktiver Forschungsüber-
blick, Stuttgart 2000.
21
